
CONCLUSIONS

J. BASTARDAS

Seguint el programa, em pertoca a mi de plantejar les conclusions. Això
no és gens fàcil, però intentaré de fer-ho pensant, però, que seria interessant
de poder perllongar aquest diàleg i l'estudi de les ponències. Resoldre els

problemes de terminologia vol dir tenir resolts els problemes cronològics i de

vegades no són senzills. Cal també evitar el perill de consagrar hipòtesis
de treball o d'anquilosar les classificacions. L'esmena de la terminologia podria
contribuir a això, que no és de cap manera desitjable. També cal tenir en

compte que un terme no es pot donar com a bo fins que no ha tingut entre

els estudiosos una general aceptació. Era però necessari d'establir uns quants
punts bàsics per tal que ens poguéssim entendre. En aquest sentit, em sembla
que el colloqui ha estat un èxit i que d'ara endavant quan usarem un terme

ho farem sabent i remarcant el seu abast i les seves limitacions.

Respecte de l'art d'arrel paleocristiana, que es fa a Catalunya en l'època
del regne visigòtic, s'ha remarcat, i sembla que tothom hi està d'acord, que
no se li pot donar el nom d'art visigòtic, no solament perquè no ho és, sinó

perquè a Catalunya es mantenen els elements tradicionals mediterranis, cosa

que l'allunya de l'art toledà. Hom pot reservar el nom d'art hispanovisigòtic
amb referència a aquest darrer. Per a l'art que es desenvolpa a Catalunya en

l'època de domini visigòtic, no trobem altre terme que el d'art del període
de domini visigòtic.

Pel que fa a l'art pre-romànic, cal usar el terme amb el seu significat
més estricte, d'art anterior a l'art romànic i que no en constitueix un pre-
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cedent, si bé de vegades fa, respecte del romànic, de substrat. La seva tipo
logia és complexa i no sembla arribat el moment de donar un terme específic
i definitori per a cada grup.

Més polèmica ha estat l'acceptació d'una terminologia per a designar els
diferents períodes de l'art romànic. Molts estudiosos aquí presents es resis
teixen a prescindir del terme de primer art romànic tal com l'entenia Puig
i Cadafalch.

D'això, però, hem de treure la conclusió que a partir d'ara caldrà usar

amb prudència el terme de primer art romànic i afegir sempre a aquesta
designació el terme llombard o bé aclarir cada vegada en quin sentit s'està
utilitzant l'esmentat terme de primer art romànic.

Respecte als altres termes referents a l'art romànic, em sembla que no

hi ha hagut massa dificultats i podem seguir les indicacions de les ponències
corresponents, deixant clar que no s'ha pretès d'imposar els noms de A, B, C
i D o uns altres, sinó que més aviat han estat una possibilitat de deixar en

blanc aquests noms perquè s'anessin omplint.
Ha tingut també en el colloqui un gran èxit el terme de «art d'inèrcia»

que, naturalment, té una aplicació més àmplia. Es pot parlar en general de
l'art romànic d'inèrcia i es pot parlar també d'art d'inèrcia a cada un dels
estils i dels diferents períodes.

Pel que fa a l'art olibà, que semblava també haver tingut una forta

acollida, cal tenir present que el seu ús és perillós perquè pot designar dues
coses: l'art olibà, és a dir, el construït pel bisbe Oliba, estrictament sota les
seves indicacions i la seva iniciativa, i l'extensió d'aquest art. En aquest sentit

em sembla un perill i llavors caldria reflexionar molt abans de parlar de

primer art romànic com a art olibà. Jo no crec que això sigui una conclusió

acceptada per tots els participants en el colloqui.
Quant a les altres ponències, en general, no hi ha hagut polèmica i les

conclusions han estat acceptades.

DISCUSSIO

J. YARZA. Unas cuestiones muy breves. Lo primero es que quizá res

pecto a la primera denominación, habría que indicar qué se ha hecho sobre
unas bases preferentemente histórico-culturales tanto como estilísticas. La se

gunda denominación se ha hecho sobre unas bases casi exclusivamente crono

lógicas y, en la discusión del tercer punto, las bases han sido casi exclusiva
mente estilísticas. Teniendo en cuenta todas las posibilidades que se han

barajado aquí, yo creo que no se ha llegado a unas conclusiones demasiado
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válidas, incluso que la discusión de ayer sobre el primer arte románico hizo

que se dejara de discutir sobre el último románico, o sea que, en definitiva,
creo que en cuanto a terminología sobre el románico han quedado las cosas

bastante confusas todavía.

J. BASTARDAS. Em sembla que el que seria convenient -i no cree que
hi hagi oposició entre els assistents- és que els autors de les ponències es

tornessin a reunir, fessin unes conclusions, unes propostes concretes, que
poguessin ser sotmeses a discussió, a comunicació a a difusió. Em penso,
doncs, que puc dir que ens tornarem a reunir.


